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The Early American Sociology and Its Historical Contextualization. This article provides a
historical analysis of intellectual and institutional development of the early American sociology.
The two most frequent historical narratives, one of the “intellectual irrelevance”, and the other
of the “institutional triumph”, examining the legacy of the first American sociologists are con-
fronted and dissected in detail. It is argued that the reconstructions of early American tradition
often project current problems into historically specific contexts of the formative period. The
problem of continuity/discontinuity of American sociology is interpreted in terms of a historically
conditioned “quest for objectivity and coherence”. The design of the article is historical, theo-
retical, and conceptual. Its main intention is to identify the key problems put forward by the first
American sociologists and to address their conceptions aimed at founding a unified theoretical
and methodological approach. Detailed attention is also paid to the attempts at disciplinary
separation and identity formation of the early American sociology.
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Uvod

Nové pohledy na intelektualni a institucionalni vyvoj americké sociologie® nej-
Cast&ji postupuji metodou extenzivniho historického zkoumani, pomoci niz se
pokouseji sledovat zpisob, jakym specifické — historicky podminéné — ideje a
zpusoby mysleni formovaly hlavni nastroje a cile oboru jako takového. (Ban-
nister 1987; Vidich — Lyman 1985; Turner — Turner 1990; Abbot 1991; Bulmer
et al. 1994; Levine 1995; Camic (ed.) 1997; Bunge 1999; Calhoun et al. 2007)
Jiné pokusy se zase zamétuji na detailni interpretaci dila vyznamnych sociolo-
gl (Laslett 1991; Cook 1993), pievypravuji ptibéhy slavnych sociologickych
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Oznadeni ,,americka sociologie* pochopitelné neni geograficky zcela piesné, v oborovych textech a Casopisech se jim v§ak
rozumi prakticky vyhradné ,,sociologie v USA* a v tomto smyslu je uzivano i v tomto ¢lanku.
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kateder (Bulmer 1981; Wallace 1989; Feffer 1993; Camic 1995; Fine (ed.)
1995), Casopisit (Abbot 1999), nebo usiluji zapracovat do sociologického ka-
nonu diive opomijené ¢i marginalizované myslitele. (Connell 1997; Deegan
2002; Blasi (ed.) 2005) Ve vztahu k obecnéj$im a filosofickym prvkiim se vy-
zkum koncentruje na evropské kotfeny sociologického mysleni, zejména pak na
zptsob, jakym byly v americké sociologii specificky reflektovany. (Miinch
1991; Hinkle 1994; Smith 1994; Morgan 1997; Bunge 1999; Steinmetz (ed.)
2005) Vztah mezi evropskou a americkou sociologii je nejcastéji nahlizen
z hlediska zavislosti americké sociologie na evropskych modelech. Jednou
z hlavnich pficin této zavislosti v roviné obecné teoretického mysleni se zda
byt ,intelektualni irelevance* rané americké sociologie, ktera pfes svou bez-
precedentni ,,institucionalni expanzi“ nedokazala piedstavit ani koherentni, ani
originalni vizi intelektualniho vyvoje oboru. V nasledujicim textu se pokusim
mintelektualni dédictvi prvnich americkych sociologt historicky kontextuali-
zovat, pricemz se zaméefim na otazku, jak se ideove nesourodé zaloZeni projevi-
lo v celkové orientaci rané americké sociologie i ve zptsobu, jakym se odd¢lila
od ostatnich socialnich véd, ohranic¢ila svou vlastni vyzkumnou agendu a obha-
jila svou autonomii. Problém kontinuity/diskontinuity intelektualniho a institu-
cionalniho zalozeni americké sociologie je interpretovan z hlediska historicky
podminéného Usili o zajisténi ,,objektivity a koherence* védeckého mysleni.
Zaméteni textu je historické, teoretické a konceptualni.

Kontextualizace versus rekonstrukce

Jiz tak komplikovany vztah mezi sociologii a historii’ jako dvémi pIné& neslugi-
telnymi (avSak soucasné také pln¢€ neoddélitelnymi) védami se jesté umocnuje
pokazd¢, kdyz se sociologové rozhodnou psat déjiny svého oboru. Na rozdil od
situace v ptirodnich védach, jejichz d&jiny jsou pfedmétem zajmu historikt vé-
dy a pro praktikujici védce je do zna¢né miry nepodstatné, co se v jejich oboru
stalo pred sto lety, sociologové si d¢jiny svého oboru chtéji periodizovat, klasi-
fikovat, vykladat ¢i interpretovat sami. A to se zfetelné jinymi zaméry, nez jsou
ty, jez jsou vlastni historikim. Prvni, co ma sociolog ve svém vykladu sklon
eliminovat, je samotny ,.historicky kontext* ideji, udalosti ¢i jevli, nebot’ jej za-
jiméa ptedevsim jejich vztah k soucasnosti, nikoli vyklad ,,z hlediska jejich do-

N 24 4

by*“.® Nejuzivangj§im nastrojem je piitom takzvana ,,rekonstruktivni historicka

Myslena je ,,irelevance* teoreticko-metodologického odkazu prvni generace pro nasledujici ,,intelektualni® vyvoj americké
sociologie.

Pro shrnuti vzajemného vztahu mezi historii a sociologii v USA viz Steinmetz. (2007) Historiograficky pfistup k vyvoji

americké sociologie je téZ shrnut v Sica. (2007) Zakladni literatura k tématu dé&jin americké sociologie je obsazena v Phillips,
VanAntwerpen. (2007)

Jesté zietelngji se to ukazuje v piipadé ucebnic, které svou snahou shrnout v§e podstatné vychazeji z aktualnich preferenci,
jimz ptizpuisobuji sviij vybér autori, problémd, teorii ¢i metod tak, aby zachytily zakladni osu vyvoje oboru, v niZ v§e vybra-
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analyza“. Z minulosti maji byt uchovany ty myslenky, jez jsou n&jakym zpuso-
bem dilezité pro dneSek, a vylouceny ty, jeZ jsou pro soucasny stav poznani
irelevantni. Takto mohl kupiikladu Talcott Parsons ze sociologie dvacatého
stoleti ,,vyloucit Marxe se zdiivodnénim, ze fesil problémy devatenactého sto-
leti. (Parsons 1937) Cilem rekonstrukce déjin sociologie byva v prvni fadé
,,Syntéza“ ideji, pojmu ¢i pristupd, jez se ma stat zakladem intelektualni identi-
ty oboru, respektive jeho teoretické a metodologické jednoty. Historicky vyvoj
je nahlizen z hlediska kontiunity/diskontinuity sociologického mysleni, odkry-
vané prostifednictvim identifikace relevantnich (soucasnych) vyzkumnych pro-
blémui a zajmd. Orientace na pritomnost (a zejména na budoucnost) ponechava
,Hhistoricky kontext™ stranou, nehled¢ na to, zda je hlavnim zamérem dolozit
»progresivni“¢i ,,regresivni vyvoj nebo pfesveédcit o opravnénosti a historické
nezbytnosti uréitého piistupu.’

Sociologické ,rekonstruktivni historické analyzy“® se piinejmensim od pa-
desatych let minulého stoleti témét konsensualné shoduji ve svém sumarnim
hodnoceni pocatecniho stadia vyvoje americké sociologie. To poukazuje na tr-
valost institucionalnich zakladi zformovanych prvnimi americkymi sociology,
soucasné ovSem také na intelektualni irelevanci teorii, ideji ¢i ptistupt rozvinu-
tych generaci Lestera Warda, Williama Sumnera, Albiona Smalla a Franklina
Giddingse.” V intelektualnim kanonu moderni ani soudasné sociologie prvni
generace zahrnuta neni, pfes veSkerou uctu k jejich (institucionalnimu) zakla-
datelskému usili, opakované pietné¢ pfipominanému a oslavovanému pii vyroci
vyznamnych udalosti, jichZ se v prvnich dekadach udalo nespocet.'® Jak uvadi
Anthony Oberschall, institucionalizaci sociologie v USA , miiZzeme popsat pou-
ze jako famoézni uspéch. Tato skutecnost je o to pozoruhodnéjsi, ze otcové za-
kladatelé¢ americké sociologie nerozvinuli Zadné originalni mySlenky ani teore-
tické systémy, jeZ by obstaly ve zkousce Gasem.“'" (Oberschall 1972: 187) Jas-

né né&jak souvisi s jeho soucasnym stavem. Z této perspektivy ucebnice dé&jiny sociologie neustale ,,prepisuji*. Viz Hamilton.
(2003)
7

Ke sporu historismus/presentismus v ramci americké sociologie viz napiiklad Merton (1985), Seidman (1985), Smith
(1994: 13-49), Bachr. (2002: 79-108)

Takovy postup lze kupiikladu najit v knihach, jejichz autory jsou Martindale (1960), Wallace (1969), Boskoff (1969),
Mullins (1973), Schwendinger — Schwendinger (1974), Eisenstadt — Curelaru. (1976) O historicky pfistup senzitivn&jsi
k celkovému kontextu rané americké sociologie se pokousel dnes jiz zanikly Casopis Journal of the History of Sociology
(1978 — 1987). Viz rovnéZz monotematické &islo Journal of Classical Sociology, 2006, Vol. 6 (1).

9

Ve svém pfispévku se budu zaméfovat vyhradné na tyto autory, i kdyz je to pochopitelné velice omezeny vybér, jimz ne-
ma byt nijak snizena role jinych myslitelii z formativni éry americké sociologie, jako jsou kupiikladu Charles Cooley, Thors-
tein Veblen, Edward Ross, Luther Bernard nebo Charles Ellwood. Charakteristicka vize intelektudlniho a institucionalniho
vyvoje oboru byla vSak z pfevazné ¢asti vytvofena uvedenymi ¢tyfmi autory.

O to systematicky pecuji oborové asopisy a piedevsim American Sociological Association. P¥ipominaji se prvni diserta-
ce na té které univerzité, prvni vydani casopisti, vyznamnych knih, vyroc¢i zalozeni sociologickych kateder ¢i narozeni, re-
spektive amrti pfednich sociologg.

! Jednim z hlavnich diivodi, jak Anthony Oberschall uvadi dale, byla skutecnost, ze se americka sociologie institucionali-
zovala ,,pfedtim, nez méla distinktivni intelektualni obsah, specifickou metodu, nebo dokonce sob¢ vlastni hledisko®. (Ober-
schall 1972: 189) Daniel Breslau zase s mirnou nadsazkou fika, Ze ,,kazdy, kdo studuje dilo zakladatelti akademické sociolo-
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na a zfetelna odpoveéd na otazku, kdo dal sociologii v USA tak pevné instituci-
onalni zaklady a jak toho doséahl, pochopiteln¢ provokuje k tomu ptat se, na
¢em sociologie v USA stoji intelektualné. Neschopnost shodnout se na piijatel-
né odpoveédi vnasi do vyvoje americké sociologie trvalé napéti, prekvapivé
zvraty, valky Skol, zapasy o dominanci i pocity frustrace. Americka sociologie
skutecné¢ disponuje pevnou a sjednocenou institucionalné-byrokratickou za-
kladnou, oproti niz — v dramatické expozici feceno — se jeSté umociiuje kieh-
kost a otfesenost jeji intelektualni identity, postradajici pro americké prostredi
tak potiebny ztetelny odkaz k jednoznacné¢ definované narodni tradici.

Pocatky americké sociologie Ize tedy sledovat a interpretovat ve dvou po-
mérné snadno oddélitelnych rovinach. V t¢ méné problematické bylo usili o
ustaveni nové védy podnécovano zajmem o prokazani jedinecnosti, opodstat-
nénosti a nezavislosti sociologického ptistupu. Provédecky optimismus sjedno-
coval prvni generaci americkych mysliteld, sdilejicich pfesvédceni o pragma-
tické dilezitosti sociologického mysleni pro progresivni vyvoj (americké) spo-
le¢nosti a funkcionalni nezbytnosti zajisténi pevné identity noveé se formujiciho
oboru v §irsi struktufe socialnich véd. Prevazna ¢ast textll z raného obdobi ma
programovy a Casto pifimo propagacni charakter s opakujici se osnovou, réto-
rickymi figurami, persuasivni dikci a apelativnim ténem.'? Je v nich odkryt
plan institucionalizace oboru, pfedznamenana jeho organizac¢ni struktura. Sou-
casné je zde vSak také zachycena diverzita pfedpokladl a postojil v rovin€ inte-
lektualniho rozvrzeni i interpretace role sociologie jako védy. Zretelné defino-
vany cil reformovat spolecnost a prispét k jejimu pokroku i jeho legitimizace
odkazem k souvislosti nové védy s feSenim socialnich problémi sice navenek
formoval celkovou vizi oboru ohlagujici proménu spolenosti,”® nezaru¢oval
ovSem soulad v otdzce, jakymi (intelektudlnimi) prostiedky proklamovaného
cile dosdhnout. Do zakladi specifického (amerického) institucionalniho kon-
struktu sociologie jako védy je vlozen, a jak uvidime dale, stale v ni ptetrvava,
prislib zajisténi jeho intelektualni integrity, ten je vSak v protikladu k sebeve-
domému presvédéeni o historicky jedine¢né a v posledku vitézné misi oboru

gie v USA, ma tu vyhodu, Ze jejich texty v knihovné vzdy nalezne présné na tom misté, kde maji byt“. (Breslau 2007: 39) A
dodava, ze jejich prace jsou jen ,,vyjimecné citovany v textech zaméfujicich se na déjiny sociologie a téméf nikdy pro jejich
sociologicka nahlédnuti“. V uvedenych vétach se opakuje Parsonstiv pfistup k rané americké sociologii, kdy sice ptiznava,
ze pro néj ,,skute¢nou zakladatelskou praci vykonala generace z obdobi mezi roky 1890 — 1920 (Parsons 1950: 4), na strané
druhé ji ovSem ze své koncepce nekompromisné vyloucil se zdivodnénim, ze formalné nepfispéla k vyvoji oboru jako tako-
vého a je zcela nesluditelna s jeho ,konvergenéni tezi*. Parsonsovy nejvyznamnéjsi knihy (1937, 1951) neobsahuji ani slovo,
jimz by se zabyval néktery z prvnich americkych sociologt.

Jak uvadi Richard C. Bannister, ,,vytvofeni americké sociologie bylo vysoce osobni zalezitosti a ¢asto také usilim plnym
vasné“. (Bannister 1987: 9) Razantni programové apely se (nejen) v americké sociologii periodicky opakuji: v souladu s tim,
jak se proménuji védecké standardy a obecna kritéria védeckosti, formuje (témét) kazda generace svou vlastni generalni vizi
vyvoje oboru. Jak ponékud ironicky fika Richard J. Bernstein: ,,Bylo by mozné napsat d&jiny socialni védy za poslednich sto
let z hlediska deklaraci ohlaSujicich, Ze se pravé stala, nebo se pravé stava skutecné védeckym usilim.“ (Bernstein 1976: 52)

A sjednocoval tak prvni generaci americkych sociologti v usili o institucionalizaci jejich védy.
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spojen s jistou bezradnosti, nesamostatnosti a neoriginalitou prvnich americ-
kych sociologt.

Historicka kontextualizace, jez sleduje, jak se utvarel specificky zplsob
mysSleni, odkryva souvislost mezi historickym kontextem urcitych (dobové
podminénych) ideji ¢i predpokladli a konkrétnim jedndnim vybranych aktéra.
Dominantni ideje ¢i pfedpoklady urcité doby prostor konkrétniho jednani ohra-
ni¢uji a také mnohdy omezuji. Takovou utlac¢ivou silu v podminkach jednani
prvnich americkych sociologi mély hranice mys$leni vymezené vzajemnym
vztahem mezi tim, co lze autonomn¢ vyjadfit a co je v kontextu hodnot americ-
ké spole¢nosti ,,zadouci® a zejména nabozensky ,,pfijatelné“.'* Konec 19. stole-
ti ptral racionalni védecké rétorice a eliminoval zasadni pochybnosti 0 moznosti
racionalizace lidského mysleni a jednani, jakkoli by bylo pochopitelné neunos-
né¢ zjednoduSujici predstavovat si néjaky celospolecensky konsensus
v modernim smyslu slova. Pfedstava védeckého triumfu sociologie tehdy vzru-
Sovala nekolik desitek jedinct, ktefi svou idealistickou viru opirali o prakticky
zajem fesit socialni problémy. Intelektualni zdroje, inspirace i piistupy byly
importovany z Evropy, podloZeny specifickou interpretaci a dale uzptsobeny
konkrétnim zamértim a cilim. V protikladu k situaci v Evropé, kde se sociolo-
gie jako véda prosazovala velmi problematicky a jen pozvolna rekrutovala do
svého tabora védce pohybujici se na rozhrani jednotlivych socialnévédnich dis-
ciplin, byla rychlost, jakou americka sociologie ziskala a obhéjila atributy vé-
deckosti v celkové (dobové) struktuie americké akademie a univerzity, skutec-
n¢ pozoruhodna.

Intelektualni nesoulad

Co americka sociologie ve svych pocatcich rozhodné nepostradala, byla
celkova vize. Ta se opirala pfedev§im o koncept védy, jejZz v Evropé rozvinuli
Comte a Spencer.'” Dialog s evropskou tradici probihal s jistym zpozdénim a
byl velmi selektivni, piicemz vybér referencnich autorti byl vicemené nemén-
ny, jakkoli se postupné menil diraz i zdvéry vyvozované pro specificky ame-
ricky koncept sociologického zkoumani. Odkaz ke Comtovi a Spencerovi po-
svécoval formulaci predpokladii socialni reformy a slouzil jako jakysi odlisujici
znak sociologického mysSleni ve vztahu k soupeficim oborim, zejména pak
k ekonomii. Americkym sociologiim vyhovoval Comtliv a Spencertiv jedno-
znacné provédecky a scientisticky svétonazor, jenz sliboval linearni pokrok
v feSeni problému spolecnosti pii diisledném uplatnéni racionalistickych pied-
pokladi, které mélo vést k tomu, po ¢em americti socialni védci touzili nejvice,

4
Vlivem nabozenského presvédceni na vlastni dilo prvnich americkych sociologii se systematicky zabyvali Vidich a Ly-
man (1985). Viz rovnéz Swatos (1985).

Jak to formuluje Daniel Breslau: ,,V dile Comta a Spencera sociologové nalezli symbolické zdroje, jez mohly byt adapto-
vany na americkou scénu.” (Breslau 2007: 46)
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totiz k objektivité, systematickému védeéni nepfipoustéjicimu vnitin€ rozporné
vyklady spole¢nosti. Casté byly zejména odkazy k Comtové hierarchii véd a
k jeho zakonu tii stadii. Programové apely poukazujici na nutnost prosazeni a
ustaveni socialnich véd nachazely diky Comtovi své nové védy tam, kde je
chtély vidét — na vrcholu, smétujici k pozitivnimu poznani.

Jesté vyznamnéjsi roli sehralo Spencerovo uceni. Jak uvadi Daniel Breslau,
zakladatelé americké sociologie pfijali ,,Spencerovu definici spole¢nosti i jeho
vymezeni sociologie jako védy, jez chape spolegnost jako piedmét'® svého
z4jmu. Spencerova spoleCnost je integrovanym celkem, jenz se vynoiuje
z ptirody, je s pfirodnim svétem kontinualni a je podfizen transhistorickym za-
kontim evoluce. Sociologie je tudiz, podle této definice, holistickou, naturalis-
tistickou a evolucionistickou védou o spolecnosti.“ (Breslau 2007: 40) Toto
sdilené presvédéeni bylo — ptes veskeré nesoulady, osobni, praktické i teoretic-
ké animozity mezi hlavnimi postavami prvni generace americkych sociologli —
urcujici pro chapani, propagovani i institucionalni zajistovani sociologie jako
védy. Pokud bychom se pokusili rekonstruovat pocatecni podobu americké so-
ciologie a redukovali bychom jeji obecné teoretickou a obecné metodologickou
poznavaci zakladnu na nekolik vychozich predpokladi, skutecné bychom zjis-
tili, ze §lo o spencerovskou védu.'” Kdyz v roce 1937 zacal Talcott Parsons své
dilo The Structure of Social Action rétorickou otazkou ,,Kdo dnes ¢te Spence-
ra?“,'® vyjadfoval ji i znaéné piekvapeni nad tim, jak je mozné, Ze kdysi tak
vSeprostupujici spiritus agens nahle vymizel. I kdyZ zcela jiste plati, Ze vybér
refere¢nich autori presazenych z Evropy do kontextu americké spole¢nosti za-
sadné ovlivnil vychozi intelektualni perspektivu sociologie v USA' a comtov-
sko-spencerovskd spekulace ji dodala zakladni piedpoklady ve vztahu
k otazkam historickych zakond, kauzality, pokroku ¢i védéni, vlastni sociolo-
gicka metoda brzy v internim dialogu mezi americkymi zakladateli dostavala
specifickou, vzajemné obtizné sjednotitelnou a nesourodou podobu. Prorefor-
misticky zapal rovnéZ mohl jen obtizné¢ vstiebavat Spencerovy radikalni po-
chybnosti ve vztahu k moznostem socialni reformy.

Samotné (dobové) presvédceni o opodstatnénosti sociologického pfistupu
hledalo svou oporu v moznosti identifikovat spole¢né problémy, jez by bylo
mozné feSit v ramci predpokladii racionalni argumentace, pfistupovat k nim
prosttednictvim spole¢né metody a vztahovat je k uréitym idejim ¢i pojmim: to

6
Ward, Sumner a Giddings hlavni pfedmét zajmu sociologie nejcastéji charakterizovali jako ,,studium spoleénosti®, Small
sociologii pojimal spiSe jako studium ,socialniho procesu®. Pro detailni souhrn viz Hinkle. (1980: 65) Viz téz Fuhrman.
(1978)

7
Charles Cooley pozdé&ji podotkl: ,, Téméf vSichni z nas, kteii se zacali sociologii zabyvat feknéme v obdobi mezi sedmde-
satymi a devadesatymi lety devatenactého stoleti, k tomu byli podniceni Spencerem.* (Cooley 1920: 129)

Tuto rétorickou otazku poprvé polozila historicka Crane Brinton. (1933: 226)

9
Podobné jako pozdéji, kdyz byl po druhé svétové valce znovuobjeven Durkheim a Weber nebo v letech Sedesatych Marx.
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vSe z hlediska dominantni teorie. Sociologické feseni urcitého problému tedy
zahrnovalo nékolik rovin analyzy (tematickou, problémovou, konceptualni, te-
oretickou a metodologickou), jez zakladaly jednotny védecky pfistup. Kazda
rovina byla jednou c¢asti sjednocené¢ho celku, zajistovala integritu sociologic-
kého poznéni a provétovala jeho védeckost. Cilem bylo provazani sociologické
analyzy s pojmenovanymi spole¢nymi problémy, pomoci nichZz byly soucasné
vymezovany oborové hranice i zpfesinovany kompetence sociologie jako védy.
Upevnéni intelektudlni a metateoretické jednoty oboru i pfekonani diverzity
ideologickych pfistupit bylo nezbytnym pifedpokladem, nebot’ pokud americka
sociologie chtéla odkryvat zakony historického pokroku, pfirozen¢ méla zajem
i o svou kontinuitu. Vzhledem ke skutecnosti, ze americkd sociologie byla
v poslednich dekadach 19. stoleti zcela bezpochyby nejexpanzivngjsi socialni
védou, musela v rychlém sledu zaclenit do své oborové zakladny — a také z ni
eliminovat — mnozstvi historicky nahromadénych myslenkovych ptedpokladi,
postojil i rozpornosti. Pfestoze lze fici, Ze prvni generace americkych sociologi
vychdzela z viceméné¢ jednotného pfistupu — evolucniho naturalismu, identifi-
kovala spole¢ny problém — pokrok civilizace a shodla se na nezbytnosti speci-
ficky sociologického feSeni ideovych dilemat plynoucich ze sporti idealis-
mus/materialismus, nominalismus/realismus, voluntarismus/determinismus, in-
tektualniho sjednoceni realn¢€ dosazeno nebylo. Pozd¢jsimi terminy feceno, po-
catky americké sociologie jsou ,,ideologickou fazi“ vyvoje oboru, nehledé na
skutecnost, ze piislib jednoty, respektive jeji vyhlaSeni je opakujici se rétoric-
kou figurou i deklarovanym cilem prakticky veskerych vyznamnych zaklada-
telskych textl a navrhovanych syntéz.*’

V protikladu k siln¢ empirickému charakteru, jimz se americka sociologie
vyznacovala ve svém nasledujicim vyvoji, bylo jeji poc¢atecni zaméreni pievaz-
n¢ obecné teoretické. Jak to formuluje Roscoe Hinkle ve svém pokusu o synté-
zu Founding Theory of American Sociology 1881 — 1915, ptvodni texty byly
,veédomeé a intencionalné teoretické. Explicitn¢ odkazovaly ke sloviim ,teorie®,
,socialni teorie‘, ,sociologicka teorie‘, ,teoretickd sociologie’ nebo ,teoreticka
sociologie*“. (Hinkle 1980: 54-55) Samotny oborovy ,,metateoreticky* zaklad
byl formovan pod rubrikou ,,obecné sociologie“,*" jez méla identifikovat a
ohranicit vlastni pfedmét sociologického zkoumani, vydobyt védecky respekt i
zarucit intelektualni soudrznost oboru. ,,Obecna sociologie® v piedstavach prv-
nich americkych sociologli rozpracovavala a dodavala teoretické hledisko pte-

20
Za nejreprezentativnéjsi ukazky zptsobu mysleni a psani prvnich americkych sociologli byvaji povazovany tyto knihy:

Wardova Pure Sociology, Rossovy Foundations of Sociology, Smallova General Sociology a Giddingsovy Principles of So-
ciology.
2

Luther L. Bernard (1909) ve své zpravé o vyuce sociologie na americkych univerzitach dolozil, ze ,,obecna sociologie*
byla i nejvyucovangjsim kurzem (na druhém misté byla ,,deskriptivni sociologie®, na téetim ,,socialni psychologie®, ,,socialni
technologie® na ¢tvrtém, ,,d&jiny sociologie* na patém a ,,metodologie* na Sestém.
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kraGujici &isté praktické reformistické zajmy o feSeni socialnich problémi,?
jez se mély stat agendou (a doménou) aplikované sociologie.”® Teoretické se-
beuvédoméni piitom vychédzelo zpfesvédCeni, Ze samotny zdjem, jakkoli
upfimny a zapaleny, o reformu spolecnosti nestaci a pokud nebude odlisen od
skute¢né védeckého pfistupu a také v ném zalozen, ve svych dasledcich socio-
logii poskodi. ,,Obecna sociologie™ se nezamétovala na feSeni konkrétnich (so-
cidlnich) problému, nybrz na univerzalni rysy socialniho Zivota, na prvni prin-
cipy, zakony, priciny ¢i sily. Prakticky aplikovany vyzkum orientujici se na
problémy americké spole¢nosti byl pfisliben, avSak v hierarchii zajmi prvnich
americkych sociologli je rozhodné odsunut dlirazem na pevné zaloZeni teore-
tického hlediska. Nehled¢ na skutecnost, jak vyznamnou roli hrala ,,prakticka a
reformistickd orientace™ v sebezdiivodnovani nezbytnosti sociologického pfi-
stupu, ,.konkrétni problémy* americké spole¢nosti se v kli¢ovych textech prvni
generace americkych sociologll fesi jen zcela vyjimecné. Jejich zakladni cha-
rakteristikou se stava ,hledani objektivity*,** dosahované prevazné deduktiv-
nim zplsobem mysleni, jenz je v mnohém pfimym protikladem k induktivnimu
empirickému vyzkumu, jenz je ¢asto vniman jako pfistup zakladajici americ-
kou sociologii jako takovou.

Historickd rekonstrukce sdileného zakladu obecné sociologie vychazi
z predpokladu, jejz formuloval Nicholas Timasheff, totiz Ze ,,sociologické teo-
rie ... krouzi kolem nékolika problémt, pficemz rizné odpovédi na n¢ by moh-
ly odkryt (a wurcit jejich naslednost) fundamentéalni teoretické orientace
v d¢jinach sociologické teorie®. (Timasheff 1955: 11) Takovy predpoklad, kte-
ry byl zformulovan z perspektivy moderni sociologie a odpovida jejim za-
jmum, naznacuje, ze identifikace kliCovych ideji, problému ¢i pojmu je nejen
moznd, nybrz pii pouziti adekvatni perspektivy je vZzdy jiz na dosah. Postacilo
by historicky nahromadéné védéni protiidit, pfeuspotradat, provazat a samotna
struktura dominantnich teoretickych ptedpokladi by se svou vlastni logikou
vynofila sama. Soucasn¢ to znamena tvrdit, Ze v kazdém obdobi vyvoje socio-
logie jako védy existuje zfetelny potencial k teoretické, metodologické i kon-
ceptualni syntéze, jenz umoznuje logicky sjednotitelny systém védéni. Intelek-
tualni identitu oboru i jeho soudrznost by pak zakladala prave takovato syntéza.

2 Jednoznaéné to vyjadil Franklin Giddings (1898) ve svém vymezeni sociologie, ktera ,,neni filantropii: je to védecky za-
klad, na némz musi prava filantropie stavét”. Akademicka a védecka sociologie se rovnéz byla nucena vymezovat proti riiz-
nym koncepcim ,kfestanské™ ¢i ,,biblické™ sociologie, jez mély v pocatcich velmi silny vliv, zejména pak v podani George
Herrona. Lester F. Ward v roce 1895 napsal do ¢asopisu Bibliotheca Sacra, tehdy ideového centra takzvaného Social Gospel,
vyznamného teologického hnuti s reformistickymi ambicemi, ze ,,sociologie neni nabozenstvi, kult nebo program jednani,
nybrz véda“. (Viz Stern 1933: 171-172) A dale fekl, Zze mu spojeni ,.kiestanska sociologie“ zni jako ,kiestanska matemati-
ka“, ,,mohamedanska biologie* nebo ,,budhisticka chemie*.

Jak uvadi Roscoe Hinkle, ,,pravdou je, Ze rana nebo zakladajici teorie (jeZ je v podstaté ztotoznitelna s ,obecnou teorii‘)
méla tak vysostné postaveni a vyznam, ktery jiz nikdy poté v zadném z nasledujicich obdobi znovu neziskala, ani nezopako-
vala®“. (Hinkle 1980: 267)

4
Tento jednotici rys v mysleni prvnich americkych sociologii systematicky zpracoval historik Robert C. Bannister. (1987)

12 Sociolégia 42, 2010, ¢. 1



Historicka kontextualizace pocatkti americké sociologie je vSak s vyse uvede-
nym (univerzalnim, ahistorickym a metateoretickym) ptedpokladem v kon-
fliktu. Z hlediska systematické perspektivy moderni sociologie se rané stadium
vyvoje oboru nutné jevi jako intelektualné roztfisténé a teoreticky nesjednoti-
telné. Texty, v nichz prvni americti sociologové vyjadrtili své ideje, problémy a
pojmy nejsystematictéji, vykazuji, jak uvadi Roscoe Hinkle, ,,mimofadné
mnozstvi odchylek, pokud ne ptimo absolutni heterogenitu, v ustiednich pro-
blémech, ptedpokladech, pojmech, argumentech, a to i v otazce struktury obo-
ru”. (Hinkle 1980: 56)

Jakkoli se ze soucasného pohledu mize rana americka sociologie jevit jako
pongkud obsolentni, pochopitelné by se jeji vyvoj neobesel bez origindlnich
myslitell. Zcela neptehlédnutelnym lokalnim intelektualnim hrdinou je pro za-
kladatelskou generaci Lester Franklin Ward,> historickymi vyklady povaZzova-
ny za prvniho vyznamného amerického sociologa, ,,amerického Aristotela®
(Chugerman 1939), ,,otce ¢i nestora americké sociologie®. Jeho Dynamic Soci-
ology™ ptedstavila obecny koncept sociologického badani a zaroveii pickonala
bezvyhradnou zavislost americké socialni védy na comtovsko-spencerovskych
premisach. Ward zde zformoval integrované evolucionistické schéma a rozpra-
coval pojmovy ramec pro feSeni (sociologickych) problémi, vii¢i némuz se
orientovala a kriticky vymezovala prakticky celda prvni generace americkych
sociologi.”” Dominantnim teoretickym piedpokladem, respektive, fe¢eno do-
bovou terminologii, hlavni dynamickou silou d¢€jin je pro Warda rtst védéni a
rozvoj védecké racionality. Pokrok rovna se vice védéni, vice védéni rovna se
vice vzdélani. Nejobecnéjsi sociologické védéni je nezbytné vztahovat k tymz
konceptim, jez stoji v zakladech ptirodnich véd, tedy k pojmim jako ,,energie,
¢as, prostor, sila, hmota*,*® nebot’ zékladni usporadani socialniho svéta je zalo-
zeno v elementarnich pfirodnich vztazich. Wardova (1903) ,ista sociologie*
prekypuje piirodovédeckymi metaforami a predpokladiim studia spolecnosti se

wervr

vénuje jen v té nejobecnéjsi spekulativni roving. Pfredmétem ,,Cisté sociologie™

> Jeho zivotni piibéh je také dokonale dramatickou expozici podminek, za jakych se sociologie na severoamerickém konti-
nentu rodila. Ward pochéazel z nemajetné rodiny a téméf do svych 30 let byl viceméné autodidaktem, coz mu nebranilo
v tom, aby se naucil pét jazyka a obsahl nejen zaklady filosofie, matematiky, socialnich véd, nybrz i geologie, botaniky ¢i
paleontologie. Formalni vzdélani ziskal aZ poté, co byl vazné zranén béhem obcanské valky a vyuzil nafizeni americké vlady
o podpofe univerzitniho vzdélavani valeénych veterant. V roce 1882 zacal pracovat jako geolog pro U. S. Geological Sur-
vey, kde v riiznych funkcich setrval az do svého penzionovani. Univerzitni (sociologicky) post ziskal az v roce 1905 na
Brown University, coz se zda aZ neuvéfitelné vzhledem k jeho eminentnimu postaveni v ramci sociologické komunity pfi-
nejmensim od osmdesatych let minulého stoleti, zejména po vydani jeho knihy Dynamic Sociology v roce 1883.

6
Kniha vysla ve dvou svazcich s podtitulem Or Applied Social Science as Based Upon Static Sociology and the Less
Complex Science.
V knize rozpracované pojmy jako ,agregace, socialni sily, kontrola“, podobné jako jeho ,cile chténi*: uzite¢nost, §tésti,
pokrok, jednani, minéni, védéni ¢i vzdélani* také do znatné miry zformovaly tematicky prostor charaktericky — tfebaze
v mnoha pojmovych pfepisech — pro vyvoj americké sociologie jako takové.

Jak ponékud ironicky ¥ika Dorothy Rossova, ,,Ward zpravidla pfedstavoval svou teorii spiSe jako prostiedek zachovani
kosmického pokroku nez jako prostiedek zachovani vyjimeéného postaveni Ameriky v déjinach.* (Ross 1991: 96)
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jsou ,,genetické” jevy lidskym, respektive socidlnim jednadnim neovlivnitelné.
V této roving nelze vymezit nebo zalozit specificky sociologické védéni, pouze
je konfrontovat se zaklady obecného védéni jako takového.”” Vlastni metoda
sociologie je rozvinuta ve Wardove (1906) konceptu ,,aplikovaného* zkouma-
ni, v némz se dostavaji do hry praktické problémy spojené s otdzkami promeny
spolecnosti. Rozliseni mezi ,,Cistou” a ,,aplikovanou* sociologii anticipuje a do
znaéné miry i zaklada pozdéjsi inkogruenci mezi ,,teoretickou a ,,empirickou‘
specializaci, mezi ,,spekulativnim* myS$lenim a studiem konkrétnich fakti. Jed-
notici hybnou silou je pro Warda intelektudlni pokrok, jenz ma kulminovat v
»sociokracii®, studiu socialnich zédkonti a uméni aplikovat je tak, aby vytvarely
tad a pokrok. Sociokracie méla nahradit politiku jakozto mechanismus social-
niho vladnuti. (Viz Ward 1883, druhy dil: 205-210)

Wardovym hlavnim mys$lenkovym oponentem byl v samotnych pocatcich
americké sociologie William Graham Sumner, ptivodné politicky ekonom, jenz
jako jeden z prvnich zavadél systematickou sociologickou vyuku jiz na konci
sedmdesatych let 19. stoleti.*® Na rozdil od Warda, ktery, jak uvadi Daniel
Breslau (2007: 47), ,,necetl Spencera jako socialniho darwinistu, nybrz jako fi-
losofa a architekta nové védy, jez nutné nebyla piitazovana k zadnému partiku-
larnimu programu jednani,” Sumner se v daleko vétSi mitfe identifikoval se
Spencerovymi politickymi a konzervativnimi idejemi proti socialni reformg.’'
Tiebaze oznaceni za extrémniho piedstavitele ekonomického laissez-fare indi-
vidualismu pfeneseného na pole sociologie, kterého se Sumnerovi ¢asto dosta-
va v ucebnicovych souhrnech, je siln¢ zjednodusSujici, pfesto je ziejmé, ze
Sumner ¢erpal ze spencerovského univerza jiné podnéty nez jeho soucasnici.
Postupné z n¢j stale vice eliminoval spekulativni rovinu mysleni a ptfiklanél se
k darwinovskému konceptu védy jako ,,shromazd’ovani faktti“. Prosazoval tzce
empiricky zaméteny piistup, pficemz hlavnim nastrojem specificky sociologic-
ké metody méel nejprve byt ptisn¢ induktivni pistup a pozd¢ji detailni studium
konkrétnich fakti, jejich shromazd’ovani a popis. Zietelné obrysy Sumnerovy
metody, nebo spise vyzkumného postupu I1ze velmi jednoduse odvodit z Cetby
jeho proslulé knihy Folkways: A Study of the Sociological Importance of
Usages, Manners, Customs, Mores, and Morals,* jez byla pivodné zamyslena

9
Jedna z poslednich Wardovych pfednasek na Brown University, v niz shrnul sviij védecky odkaz, méla nazev Theory of
all knowledge.

Konkrétné to bylo v roce 1876 na univerzité v Yale. V roce 1880 zde Sumner zptisobil skandal svym rozhodnutim zafadit
do vyuky Spencerovu knihu The Study of Sociology (1873). Pfi¢inou sporu byla kapitola The Theological Bias, jez vyvolala
silné protesty ze strany naboZenského tisku. Sumnera se zastala provédecky orientovana vefejnost, zejména pak editofi Caso-
pisu Popular Science Monthly. Viz Swatos (1983: 37), Turner — Turner. (1990: 11)

Z hlediska klasického rozdéleni socialniho darwinismu na ,,reformni a ,konzervativni* byl Ward pfizniveem zasahu do
evoluéniho procesu, Sumner jejich odpiircem.
32

Sumnerovy Folkways (1907/1959) jsou dosud jednou z nejcitovanéjsich knih prvni generace americkych sociologi, tfe-
baze prevazna vétsina citaci je pouze ve formé ritualniho odkazu v obecnych pojednanich o kultufe.
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jako soucast monumentalniho projektu ,,védy o spolecnosti,” z n&jz vsak on
sam dokong&il pouze kapitolu o 200 000 slovech,” a nakonec ji vydal jako sa-
mostatny text.”* Jakkoli byl Sumnertv piistup v kontextu pievladajiciho dobo-
vého teoreticko-metodologického sebeuvédoméni originalni,* pro prvni gene-
raci americkych sociologi byla jen stéZi piijatelna piedstava,’® Ze by se méfit-
kem uspésnosti sociologického vyzkumu mél stat popis, individualni formulace
problému ¢&i ditkladnost zpracovani.’’

Ziejme nejoptimistictéjsi a také nejrazatnéjsi predstavu o postaveni sociolo-
gie v Sir§im celku socidlnich véd i o zptisobu, jakym ma byt dosazeno jeji ex-
panze, hlasal mezi prvnimi americkymi sociology Albion Woodbury Small,*®
ktery, jak to vyjadril Rober C. Bannister (1987: 33), byl od poloviny devadesa-
tych let minulého stoleti az do zacatku prvni svétové valky jakymsi ,,neoficial-
nim dékanem oboru.” Small sam sebe oznacoval za ,,metodologa“ ¢i ,,obecné-
ho sociologa“ (viz Dibble 1975: 35) a jeho dilo, jez pfedstavuje ziejmé nejsys-
tematictéjsi vyjadieni zptisobu mysleni typického pro formativni éru americké
sociologie, je setrvalym pokusem o syntézu intelektudlnich narokt a cilti oboru.
Smallova ,,posedlost” jednotou byla spolu s pfesvédCenim o nezadrzitelném
vzestupu sociologie do role garanta a zprostfedkovatele filosoficko-
metateoretického zakladu socialnich véd* hlavnim hybatelem institucionalni
expanze jeho discipliny. Neotfesitelnd vira v potencidl sociologického zkou-

Jak Sumner Folkways sam oznacoval. (Viz Keller 1910)

34
Cely projekt ,,védy o spolecnosti“ nakonec dokon¢il sedmnact let po Sumnerové smrti jeho oddany zak Albert G. Keller.
(Sumner — Keller 1927, 4 svazky) Sumner sam zahajeni svého projektu vyhlasil jiz v roce 1899.

5
I dnes se k Folkways odvolavaji spise antropologové nez sociologové.

36 s . . o
Sumner se zase neztotozioval s pokusy o obecné teoretické zalozeni oboru. Lutheru L. Bernardovi v rozhovoru sdélil:

,,Viibec nevéfim v metafyziku ani psychologii a nikdy jsem nechtél dopustit, aby se sociologie metafyzickou nebo psycholo-
gickou stala. V ¢ervenci roku 1909 budu penzionovan. Co se stane poté, nevim. Sociologie se dnes jevi jako z velké ¢asti
spekulativni a polemicka. Pial bych si vidét skupinu ucenct, ktefi by obor ponechali normalnimu ristu zalozenému na vé-
decké metodé a zabyvali se konkrétnimi vécmi.“ (Bernard 1909: 209)

7 K jistému piihlaseni se k Sumnerovu dédictvi doslo az u druhé generace americkych sociologtl, ktefi byli mnohem silngji
empiricky zaméfeni nez jejich pfedchtdci. I kdyz samotny koncept Sumnerovy metody rozvijen nebyl, Robert E. Park pozi-
tivné ocenil skuteénost, ze ,,disledkem jeho vyzkumi bylo poloZeni zakladu pro realisti¢téjsi, objektivngjsi, systematict&;jsi
studium v oblasti lidské povahy a spole¢nosti, nez bylo to, jez mu predchazelo®. (Park 1931: 154-157)

8 Tvofil-li Ward a Sumner (a pozdé&ji dalsi autofi jako Thorstein Veblen, Charles H. Cooley ¢i Edward Ross), v nadsazce
feceno, intelektualni d&jiny oboru, pak Small nezastupitelné a bez oddechu tvofil (a krok po kroku reflektoval) jeho dé&jiny
institucionalni a organiza¢ni. Je skute¢né otazkou, jak by se americka sociologie vyvijela a jakého postaveni by dosahla, ne-
byt piiznivé koincidence udalosti, jez Smalla po studiich v Némecku a na Colby College ptivedla na chicagskou univerzitu,
na niz se v roce 1892 stal prvnim profesorem sociologie v USA a posléze zde zalozil prvni plnohodnotnou katedru sociologie
na americké univerzité. Diky setrvalé podpofe Williama Rainey Harpera (prvniho prezidenta a zakladatele chicagské univer-
zity), ,,.bezpochyby nejpodnikavéjsiho biblického ucence, jakého kdy Amerika zplodila® (Ross 1991: 123, viz téz Storr
1966), ktery Smalla do Chicaga pfivedl a dal mu volnou ruku k vytvofeni ,top* katedry, mohl v roce 1895 vzniknout i prvni
autorem (spolu Georgem E. Vincentem) knihy An Introduction to the Study of Society (1894), jeZ je povaZovana za prvni
sociologickou ucebnici na svété. Z hlediska univerzitniho vzdélavani mél zna¢ny vliv i Smalliv (1893) Outline of a Course
in Sociology, jenz se stal jakymsi vychozim sylabem pro vyuku sociologie.

Small chéapal sociologii i jeji poznavaci usili jako ,,pokus uspofadat Novum Organum veskerych véd, které pfispivaji
k porozuméni Zzivota“. Sociologie pfitom aspirovala na to stat se ,,fundamentdlni a komplexni socialni védou®. (viz Storr
1966: 71)
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mani rovnéz stvofila specifickou programovou rétoriku, nepfipoustéjici zadny
pocit inferiority vici jinym védam. V pocatcich své profesni drahy Small zivil
nadg¢ji na okamzitou transformaci americké spole¢nosti prostfednictvim socio-
logie zalozené na hodnotach kiestanského reformismu, pozdé&ji svij koncept
sociologie jako etické védy stale vice opoustél ve prospéch, weberovskymi
terminy feceno, ,.,hodnotové neutralniho konceptu védy, aby sociologii odlisil
od — z hlediska jejiho vetejného obrazu i jeji profesni identity nebezpeéného —
aktivismu, naivniho moralismu a amatérského reformismu. Ve svych knihach
(viz napt. Small 1905a, 1907a, 1910) pojimal sociologii jako holistickou a uni-
verzalistickou védu, jejiz objektivitu zakladd obecna teorie, nikoli néktera par-
tikularni metoda. Zkoumané socialni jevy jsou natolik komplexni, ze
k dosaZeni systematického védéni nestaci pouhé pozorovani, respektive zobec-
novani vypozorovanych dat: zkoumani musi byt zaloZeno v teorii piekracujici
jeho bezprostfedni kontext. Pfes svou proempirickou rétoriku, jez prostupovala
prakticky kazdym z jeho textli, v nichz formuloval vizi zddouciho vyvoje so-
ciologie,® byl Small intelektualnim zalozenim daleko vice spekulativnim aka-
demickym teoretikem,*' ktery pfichdzejici vinu prakticko-empirické orientace
sledoval s uzkosti, zda ,,naivni empirismus‘ nerozttisti jeho ,,sjednocenou* vé-
du do ,,nespojitelnych* specializaci.

Z hlediska vlivu a prestize piedstavoval pro Smalla jedinou vazné&j$i konku-
renci Franklin H. Giddings,* jenz své , kieslo® profesora sociologie ziskal na
kolumbijské univerzité jen o dva roky pozdéji nez Small v Chicagu. Na rozdil
od Smalla, ktery chtél sociologii zalozit v ,historicko-analytické metodé®, po-
lozit metateoretické zaklady a pfejit k empirickému vyzkumu ,,sociohistorické-
ho svéta®, Giddings v souladu s pozitivistickou a evolucionistickou ideou védy
usiloval o Gplnou nezavislost sociologie na historii, o odkryti zakonti ovliviuji-
cich to, co oznacoval jako ,,consciousness of kind“ a definoval jako stav, na
n¢jZ lze vSe podstatné pievést, jako elementarni pfic¢inu lidského sdruzovani,
ktera odliSuje Cisté socialni jevy ,,0d jevi jakéhokoli jiného druhu®. (Giddings
1896: 13) To bylo v rozporu s chicagskym konceptem sociologie, jenz se branil
kazdému pokusu o vysvétleni ,.komplexnich socidlnich procest™ z hlediska
jedné vyluéné ,socialni sily“. (Viz Thomas 1909: 13) Small byl rovnéz velice

0
Typickymi ukdzkami jsou jeho texty uveiejiiované v pocatcich vydavani The American Journal of Sociology. Viz Small
(1895, 1897, 1903, 1904, 1905b, 1906, 1907b, 1908, 1909).

Small v sobé& spojoval, jak to vyjadiil Hans Joas, ,,spekulativniho ,systémového sociologa‘ a administrativniho iniciatora
empirického sociologického vyzkumu®. (Joas 1993: 29)

V devadesatych letech minulého stoleti doslo mezi Smallem a Giddingsem k nékolika intelektualnim sporim — zdoku-
mentovanym v dopisech Smalla Wardovi (viz Small — Ward 1933 — 1935), nejcistéji ve Smallové (1896) recenzi Giddingso-
vych Principles of Sociology, jez byla reakci na to, ze Giddings ve své knize nékolikrat zesmésnil Smallovy metody jako
,hevédecké a nudné,” pozdé&ji vsak doslo diky spole¢nym aktivitdm v ramci American Sociological Society k vzajemnému
smiru (viz Bannister 1987: 50) a Giddingsovy texty se od roku 1904 zagaly pomérné ¢asto objevovat v American Journal of
Sociology, tedy tam, kde byla Smallova moc nejsilngjsi. Zajem o védu se v jejich pripadé ukézal jako dilezitéjsi nez osobni
intelektualni rozepfte.
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obezietny v otazkdch moznosti kvantifikace v sociologii,” jejimz nadsenym
prizniveem byl zase Giddings, ktery, tfebaze pry ovladal pouze naprosté zakla-
dy statistiky, stahoval k sob& na kolumbijskou univerzitu (na niz v letech 1895
az 1930 neomezen¢ vladnul) statisticky zamétené sociology a statistickou me-
todu propagoval ve vétSin€ svych text. (Viz napt. Giddings 1904, 1914) Tte-
baze jesté ve svych Principles of Sociology byl Giddings presvédcen, ze véda
musi byt ,,spekulativni® a jejim hlavnim nastrojem je ,,abstrakce* (1896: 12-
13), pozdégji pod vlivem takzvané ,nové statistiky* Karla Pearsona a celkové
orientace na statisticky vyzkum na kolumbijské univerzité (viz Camic — Xie
1994) rozvinul specificky vyzkumny program, opirajici se o védeckou metodu
exaktniho mé&feni.** V knize Inductive Sociology z roku 1901 Giddings rozpra-
coval vlastni koncept vyuziti statistické metody v sociologii a sjednotil jej s
evolucionistickymi pfedpoklady své obecné teorie. Na rozdil od Smalla, jenz
byl pfesvédcen, Ze objektivitu sociologie zaklada univerzalni teorie, Giddings
objektivitu svazal s pozitivisticky chapanou ,,exaktni* metodou (1899: 148), re-
spektive ,,analyzou kvantitativnich fakta“. (1898: 9) Proti eklektickému®® pii-
stupu k empirickému vyzkumu, jenz byl vlastni chicagskym sociologiim, po-
stavila kolumbijska Skola svlij vyzkumny program na zpfesiiovani statistickych
metod.

Prestoze 1ze v mysleni prvnich americkych sociologl identifikovat spole¢ny
zajem o zajisténi intelektualni integrity oboru prostfednictvim evolucionistic-
ko-naturalistického pfistupu i sdilené presvédceni o privilegované roli sociolo-
gického védéni v otdzce progresivni socialni zmény, koherence teoreticko-
metodologického zakladu ¢i predpokladl sociologické argumentace zajiSténa
nebyla. Pfedstavy o vymezeni védecké kompetence byly spojovany, jak to for-
muluje Charles Camic, s ,,mnoha riiznymi vizemi obsahu a metody sociologie®.
(Camic 1995: 1012) Zvlasté zptsob, jakym byla vytvafena specificky sociolo-
gicka metoda, pfedznamenal budouci metodologickou roztfisténost, nebot’ bylo
prakticky nemozné vnitiné rozporné, ambivalentni a komplexni vize od sebe
prehledné oddélit, konfrontovat je a extrahovat z nich ur¢ité dominantni pred-
poklady. ,,Snéni“ o jednotné a viid¢i metodé mélo nejcastéji podobu kombino-
vani induktivniho pfistupu s pfistupem deduktivnim, jak tomu bylo v pfipadé
Smalla, jenz ve svych textech rétoricky oslavoval baconovsky koncept védec-
kého zkoumani, vychdzejici z ptimého pozorovani a klasifikace zkuSenosti,
avSak v praxi byl daleko vice velkym teoretikem neopoustéjicim prostor své

3
Soucasné oviem vSemozné podporoval vyuku statistickych metod, jak je to zdokumentovano v jeho dlouhodobém usili
ziskat pro katedru sociologie na chicagské univerzité samostatny uvazek pro statistika. Viz dopis Smalla Harperovi z roku
1894 v Dibble (1975: 159-162).
4
Giddingsovymi zaky byly pozdéjsi hvézdy kvantitativni sociologie jako Stuart Chapin, William F. Ogburn, Howard
Odum ¢i John Gillin.
5
Jak uvadi Charles Camic (1995: 1014), v otazce, jakou metodu rana chicagska $kola rozvinula, panuje dnes po mnoha
vzrusenych debatach pomémé znacény konsensus. Charakteristickym znakem chicagského piistupu byl ,,eklekticismus®.
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knihovny a pracovny. Giddings zase vzyval pozitivistické exaktni techniky meé-
feni a moznosti statistické metody, souc¢asné se ovsem nevzdaval ptrednosti ne-
spoutaného spekulativniho mysleni, diky némuz se mohl vénovat oblibenym
tématim z idealistické tradice, zejména svému jednoticimu principu ,,consci-
ousness of kind“. Pro Warda byla zdkladnim nastrojem sociologické metody
abstrakce z uniformnich zakoni nebo procesi a jejich vyjadieni
v matematickych formulich nebylo ,,podstatné“. (Ward 1903: 48) Z jinych di-
vodu byl proti statistické metodé a méfeni jako takovému Sumner, jenz byl
presvédcen, Ze vztahy socialnich jevil jsou ,,vysoce nahodilé a spiSe kvalitativni
nez kvantitativni® (Sumner — Keller 1927: 2165), pti¢emz statistika je pouze
»staticka“ a ,,nefikd nic o vyvoji“. (Ibid.: 2211) A nakonec zformoval vyzkum-
ny pfistup, jejz bychom dnes oznacili spiSe jako ,.etnograficky“. Podobné¢ am-
bivalentni byly i uvahy o generalizaci, klasifikaci, explanaci, pozorovani ¢i his-
toricko-komparativnich metodach.

Pfi¢inou této roztristénosti je zejména skutecnost, ze se do pozitivisticko-
naturalistického obecného teoretického ramce neustale promitaly subjektivis-
tické a idealistické prvky, a to zplisobem, ktery zcela zasadné naruSoval kohe-
renci celkové vize vyvoje oboru i identifikaci jeho vlastni vyzkumné oblasti ¢i
predmétu.*® Inspirace némeckym historismem®’ a idealismem, pienasené do
comtovsko-spencerovského univerza pies razantni proobjektivistickou rétoriku,
omezovaly synteticky potencial jednotného (evolucionisticko-naturalistického)
ptistupu a zaté€Zovaly jej silnymi ideologickymi implikacemi. Retrospektivné (a
parsonsovsky) vzato je jednim z diivodl intelektudlni irelevance rané americké
sociologie pro nasledny vyvoj nestastna volba referen¢nich autord. Plivodni
koncept sociologie jako védy byl natolik zatizen spencerovskymi konotacemi,
ze ve chvili, kdy ,,spencerovské problémy z americké socidlni védy vymizely,
ztratil velkou ¢ast své (intelektualni) ptitazlivosti. Weber byl v mysleni prvnich
americkych sociologii prakticky zcela nepiitomny,” odkazy k Durkheimovi
byly tidké, Marxovi se s vyjimkou n¢kolika pochvalnych Smallovych pozna-

6
V porovnani s teoretickou a metodologickou roztiisténosti se jako pomérné koherentni a z hlediska nasledného vyvoje
dobie zformovany jevi konceptualni profil rané americké sociologie. Prakticky veskeré vyznamné pojmy jako socialni a so-
ny a uspofadany do — jakkoli obtizné sjednotitelného — jistého pojmového ramce. Problémem ovsem bylo, Ze se je nepodafilo
provazat systematickou teoretickou perspektivou. Viz Balon. (2008a)

Zejména némeckou historickou ekonomii.

Jak uvadi Richard F. Hamilton (2003: 284), pro soucasného sociologa je obtizné ,,predstavit si svét bez Webera®, skutec-
nosti vSak je, ze az do konce Ctyficatych let minulého stoleti byl Webertv vliv na vyvoj americké sociologie v zasad¢ mini-
malni. Do roku 1950 se nékterému z aspektti jeho dila vénovalo pouze 15 ¢lanki. Jeho vzestup piiSel az s paperbackovym
vydanim Parsonsovy The Structure of Social Action v roce 1949 (plvodni vydani z roku 1937 zadny velky zajem nevyvola-
lo) a s vyborem z Weberova dila, jejz uspoiadali a pod nazvem From Max Weber: Essays in Sociology v roce 1946 vydali
Charles Wright Mills a Hans H. Gerth. Detailni rozbor vlivu evropskych autorti (Durkheima, Marxe, Simmela, Webera,
Pareta Mannheima a Tonniese) na vyvoj americké sociologie se vyskytuje v Hinkle. (1994: 273-302)
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mek™® rovnéZ nedostalo soustfedéngjsi pozornosti. Z hlediska zajmt a prefe-
renci moderni sociologie je Wardovo, Sumnerovo, Smallovo a Giddingsovo
mysleni zakofenéno v problémech 19. stoleti, v naivni provédecké, prorefor-
mistické, racionalistické rétorice, jeZ se svym ,,samoziejmym* a ,nezpochyb-
novanym uzivanim pojma jako pokrok, objektivita, univerzalita, jednotna veé-
da ¢i pozitivni metoda zcela miji s modernimi profesionalizovanymi a speciali-
zovanymi vyzkumnymi modely. Rovnéz teoretické nastroje, pomoci nichz mél
byt obor sjednocen, zpétn¢ vypadaji jako beznad€jné spekulativni, metafyzicke,
nereflexivni ¢i pfimo dogmatické. Jakkékoli takové sumarni hodnoceni pocho-
pitelné ignoruje historicky kontext dané doby a projektuje do n¢j soucasné pro-
blémy oboru, jehoZz intelektualni nesoudrznost a rozpolcenost se mnohdy muize
jevit jako dusledek rozporu mezi proklamovanymi idejemi souladu a svornosti
na stran€ jedné a realitou vzajemné indiference ¢i animozity na strané druhé.

Institucionalni triumf

Diverzita intelektudlniho a ideologického zaloZeni nebyla piekazkou triumfal-
niho institucionalniho taZeni rané americké sociologie. Zajem o zajisténi, vy-
mezeni a posileni sjednocené ,,védecké* oborové identity navenek zcela nepo-
chybn¢ ptedstavoval jednotici prvek v Gsili prvni generace prosadit sociologic-
kou perspektivu mezi standardni koncepty socialnévédniho zkoumani.
Ve druhé fazi, zejména v devadesatych letech minulého stoleti vstoupili prvni
ameriCti sociologové do prostoru piibuznych véd se silné expanzivni — az im-
perialistickou — strategii, jejiz cilem bylo privilegované postaveni sociologie,
ktera se pro jednotlivé socialni védy mela stat jednak jejich koordinatorem,
jednak jejich fundamentalnich zdkladem. Nutno fici, Ze pfes své intelektualni
zalozeni ve  spencerovské koncepci védy, hluboce zakorenéné
v individualitickém [aissez-faire ptistupu prosazujicim myslenky odevzdani se
trhu a zakonim pfirozené selekce, byl ptivodni specificky americky koncept
socidlniho zkoumani veskrze liberalni, otevieny, prosyceny idealististickymi
predstavami o lidské svobodé a voluntaristické povaze lidského jednani. Uvahy
0 vyvoji spolecnosti, socialni amelioraci ¢i pfedpokladech socialni zmény do-
stavaly v ranych sociologickych analyzach systematickou podobu, byly vyjmu-
ty z vyluéné agendy riznych filantropickych, reformisticky orientovanych
spolki a kriticky konfrontovany s formujicimi se piedpoklady rigorézniho ,,vé-
deckého mysleni. Vyzkumna oblast, na niz si rand americka sociologie naro-
kovala vyhradni kompetenci, byla zprvu vymezena znac¢né inkluzivné a zahr-
novala v podstaté vSe, co mélo néjakou souvislost se vztahem ¢loveka, d&jin a
spolecnosti. Restriktivnéjs§i koncepty socidlniho zkoumani pfisly az

Small jiz v roce 1912 anticipoval budouci nezadrzitelnou vinu zdjmu o Marxovo dilo: ,,Marx byl v d&jinach socialni védy
jednim z nékolika mala skute¢né vyznamnych mysliteld. S jistotou pfedpovidam, Ze v kone¢ném soudu déjin bude postaveni
Marxe v socialni védé analogické postaveni Galilea ve fyzikalni védé.« (Small 1912: 809-810)

Sociologia 42, 2010, ¢. 1 19



s profesionalizaci a rostouci specializaci oboru, tedy ve chvili, kdy byl vy-
zkumny prostor ohrani¢en navenek a vefejné, respektive institucionalné byla
vydobyta autorita k jeho ,,védeckému® probadani ve stylu ,,rozdél a opanuj.<>
Z4dné vyluéné naroky nezatézovaly ani otizku oborové piislusnosti jednotli-
vych védcl. Sociologem se mohl stat a povazovat se za né€j v podstaté kdokoli,
kdo sdilel védecky zajem o feSeni socidlnich problémd. Jak to vyjadrili Jo-
nathan a Stephen Turnerové (1990: 9), sociology byli ti, ,.kteti se sami za soci-
ology oznagovali“*'.

Obecnéji vzato mél (specificky americky) provédecky optimimismus své
koteny v takzvaném Social Science Movement, z n€hoz se jednotlivé socialni
veédy postupné vydélovaly a vymezovaly svou profesni identitu. V roce 1865
byla zalozena American Social Science Association, jejiz Usili smétovalo
k zajisténi autority socidlnich véd v otazkach interpretace zmén ve spolecnosti
a socialniho reformismu. Jednotlivé socialni védy se z obecnégjsiho komplexu
Social Science Movement zaCaly vyclenovat v osmdesatych letech pfedminulé-
ho stoleti. V letech 1884 — 1885 byly zalozeny American Historical Associati-
on a American Economic Association, kdyz cela dekada 1880 — 1890 byla, jak
uvadi Thomas L. Haskell (viz 2000: 190-211 viz téz Bernard — Bernard 1943:
547-607), ve znameni piechodu od ,,socialni védy k sociologii, jez si stale ra-
zantngji Cinila narok pfevzit Siroce pojatou agendu socialnévédniho vyzkumu a
proménit reformni praxi jako takovou. Small Social Science Association od-
soudil jako organizaci, kterd daleko vice ,,reprezentovala humanisticky senti-
ment nez touhu po kritické metodologii®. (Small 1916: 729) Podobné nekom-
promisni byl i Giddings, jenz vystoupil na kazdorocnim zasedani ASSA
s ptispeévkem, v némz piitomnym sdélil, Ze ,,socidlni véda je mrtva a jejim de-
dicem je védecka sociologie®. (Viz Haskell 2000: 204) Osamostatiiovani a se-
bevymezovani jednotlivych obort zapficinilo, Ze se Siroce pojaty koncept soci-
alnévédniho zkoumani jevil stale vice jako neunosné difuzni a samotna reform-
ni praxe jako amatérska.>® Americka socialni véda rovnéz, jak to demonstrova-
la Dorothy Rossova ve své historické kontextualizaci jejich pocatki, ,,dGsledné
konstruovala modely svéta, jez v sob¢é ztélesiiovaly hodnoty narodni ideologie
amerického excepcionalismu a fidily se jeji logikou* (Ross 1991: 471), coz by-

0 Profesionalizace socialnévédniho oboru pochopitelné neni otazkou jednostranného deklarativniho vyhlaseni nebo pouze
vysledkem dobré rétoricky-persuasivni strategie. Je to komplexni proces majici mnohé ptedpoklady. Jak souhrnné uvadi
Thomas L. Haskell, profesionalizaci ,,1ze definovat jako trojstranny proces, jimZ je komunita vyzkumniki ustavena, sama se
v §irokém slova smyslu odlisi od jinych skupin a od spole¢nosti a posiluje komunikaci mezi svymi ¢leny, které organizuje a
disciplinuje, pficemz zvyraziuje jejich kredibilitu v o¢ich vefejnosti*. (Haskell 2000: 19)

Z hlediska profesionalizace sociologie byl dilezity pfechod od ,,vyuky k expertize®. Jak to formuluji William Buxton a
Stephen P. Turner: ,,Prvni exponenti ,sociologie* ve Spojenych statech tento termin uZivali jak pro oznageni ,systematického
védéni o spolecnosti, tak i pro ,systematickou reformni vyuku‘. (Buxton — Turner 1992: 373)

Deklarovany cil ASSA byl skute¢né vieobsahujici. Bylo jim ,,napomoci vyvoji socialni védy a sméfovat mysl vetejnosti
k nejlepsim praktickym prostiedkiim cestou prosazovani navrhii na zménu zakoni, rozvoje vzdélani, prevence a potlatovani
zlo¢innosti, napravy zlo€incu, pokroku vefejné moralky, pfijeti sanitarnich opatieni a Sifeni platnych principti v otazkach
ekonomie, obchodu a financi®. (Viz ASSA 1866: 3)
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lo v rozporu s kosmopolitnim konceptem exaktni védy, jenz se postupné staval
zietelnym epistemologickym zdkladem nejen sociologie, nybrz i pribuznych
socialnich véd.

Pro vyjastiovani oborovych zakladl bylo dale rozhodujici, do jaké miry (a
jak pevne) se jednotlivé obory dokazaly etablovat na americkych univerzitach,
cozZ se neobeslo bez mezioborového soupeieni. V jakémsi pocate¢nim — pocho-
piteln¢ fiktivnim — bodu nula mély jednotlivé socialni védy urity (nerovno-
mérny) intelektudlni a organizacni potencial. Sociologie na tom z hlediska se-
belegitimizace nebyla nejlépe, nebot’ v porovnani s historii, ekonomii ¢i poli-
tickou védou byla stale jesté ve fazi historicky neprovéfeného experimentu.
Otazka, jak se uspé$né etablovat, tedy v jejim piipadé vyzadovala daleko sil-
n¢jsi organizacni usili a de facto vylucovala jakékoli hlubsi sebepochybnosti na
stran¢ jejich protagonistii. Americka sociologie se také musela vyporadat s tim,
co Charles Camic (1995: 1008) oznacil jako ,,newcomer’s dilema®“. Aby se
mohla jako véda prosadit, musela byt na jedné stran¢ konformni s tehdejSimi
(obecnymi) piedpoklady védecké prace, na stran¢ druhé musela nabidnout urci-
té jedine¢né poznavaci hledisko, jeZ by ospravedlnilo jeji samostatnou existen-
ci. Bylo nezbytné, aby predstavila vlastni distinktivni vizi, jak chce pfispét
k roz$ifeni a prohloubeni univerzalniho védéni. Proces sebevymezovani pied-
métnych okruht i tematickych kompetenci jednotlivych oborti byl trvalou sou-
Gasti poGate¢niho vyvoje americkych socialnich véd.” Jak to formuluje Doro-
thy Rossova, socialni védy ,,si své hranice vymezovaly navzajem*, pficemz
prostiedi ,,univerzitni konkurence a profesionalni kontext, v némz (socialni vé-
dy) vyzravaly, vyzadoval, aby neustale potvrzovaly a upeviovaly svij status
veédy*. (Ross 1991: 124-125) Ptizptisobeni i vlastni vize, odd€leni i mezioboro-
va interakce a zaclenéni se do univerzalisticky chapané Vedy, to byly nezbytné
predpoklady, diky nimz se mohl prosadit specificky americky koncept sociolo-
gie jako védy.

Z hlediska institucionalizace oboru sehral klicovou roli The American Jour-
nal of Sociology, jehoz vliv na formovani americké sociologie byl brzy napros-
to urcujici a skutecné plati pouceni, které ik, ze kdo se chce néco o pocatcich
sociologie v USA dozvédét, musi nastudovat pfinejmensim jeho prvnich dvacet
rocnikli. To kazdému zajemci umozni nahlédnout za ucebnicové souhrny ¢i
texty rekapitulujici dé&jiny oboru v nékolika pseudopiibézich o otcich-
zakladatelech, nasat atmosféru presvédceni o jedinecnosti jejich mise i upiimné
starosti o podobu jejich védy. Casopis se prakticky okamzité stal nastrojem
profilace vyzkumné agendy, zprostfedkovaval oborovy dialog a umoznoval di-

3 Ve svych pocatcich byla americka sociologie institucionalné nejsilnéji propojena s ekonomii: na univerzitach byla nejcas-
t&ji soucasti ekonomickych kateder. Profesionalné autonomni spoluprace s ekonomii se zacala rozvijet az s ustavenim samo-
statné sociologické profesni organizace v roce 1905. Na vétSin€ univerzit ziskaly sociologické katedry definitivné svou neza-
vislost na ekonomii az ve dvacatych letech minulého stoleti. (Viz Young 2009)
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seminaci vysledkd socidlniho zkoumani. Byl soucasné produktem i tviircem
amerického sociologického mysleni. Jak to vyjadiil Andrew Abbot, ,neexisto-
val zadny obor, jehoz by byl AJS cCasopisem. Pravé naopak. AJS spolu
s nékolika dal$imi institucemi a sitémi tento obor vytvoril. “ (Abbot 1999: 87)
Jakkoli byl zrod &asopisu hekticky,** brzy zadal vzkvétat pod energickym ve-
denim Albiona Smalla, jenz diky svému prominentnimu postaveni v ramci veé-
decké komunity i roli hlavniho hybatele (institucionalniho) vyvoje americké
sociologie mohl snadno oslovovat a pobizet nejvyznamngjsi oborové autority.”
Small, jenz byl hlavnim editorem vice jak tficet let, pojal ¢asopis od jeho po-
¢atku jako otevieny prostor pro prezentaci a kriticky rozbor novych teorii, me-
tod a vyzkumnych technik. Jedinym zavaznym pozadavkem byla oddanost
principiim védeckého mysleni, zajem o Sifeni myslenek pokroku, védéni, vzde-
lani a pochopitelné presvédceni o smysluplnosti sociologického piistupu. Logi-
ka jeho celkového zaméru byla jednoducha: ™ pro obor jako takovy by bylo se-
bevrazedné, pokud by vetejné predstavoval své vysledky, jez by v konfrontaci
s prijatymi kritérii védeckosti neobstaly. Nepftitahoval by a nerekrutoval nové
zajemce a stal by se pouze zajmovym periodikem, ktery by kromé upfimného
zépalu pro véc nedokazal nabidnout zadnou sobé vlastni perspektivu.®’

Small si velice dobfe uvédomoval, jakou pievratnou roli mize jeho Casopis
sehrat i jak dilezité je postavit jej na pevnych (védeckych) hodnotach. Prvni
strana prvniho ro¢niku (v textu pfiznacné nazvaném The Era of Sociology) za-
¢ina jeho nadseneckym zvolanim, jenz je pro n¢j suchym konstatovanim pros-
tého faktu: ,,Sociologie ma v mysleni modernich lidi hlavni misto. MuiZete
podle libosti tuto skutecnost schvalovat ¢i vyvracet, uniknout ji nelze. (Small
1895: 1) Takto je predeslana dikce ¢asopisu, do niz se v prvnich dvou dekadach
prakticky v zddném textu hlavnich postav oboru nevkradd zdsadnéjsi pochyb-

4
Small pozdg&ji vzpominal: ,,Prvni ¢islo jsme vydali v Eervenci roku 1895, kdy bylo jesté zcela nejasné, zda bude mozné do
zaii zajistit dostatek materialu pro druhé ¢islo. Bez promptni a vydatné pomoci Lestera F. Warda, k némuz se brzy piipojil
profesor E. Ross, by celé usili jen stézi ptezilo prvni rok.“ (Small 1916: 786)

Na plném pocatku mél ¢asopis pomérné sevienou podobu, nebot’ Small opakované fesil problém, jak jednotliva ¢isla
zaplnit a byl ¢asto nucen spolé¢hat se na svij staly okruh autorti. Organiza¢né s procedurami spojenymi s vydavanim casopisu
Smallovi nej¢astéji vypomahali jeho kolegové z chicagské univerzity, mezi jinymi Charles R. Henderson, George E. Vincent
a William I. Thomas. Zdaleka nejproduktivnéj§im autorem byl pak Small sam. B&hem tficeti let publikoval v ,,Casopise® 73
samostatnych studii (kdyZ kupiikladu jeho stoSedesatistrankovy text Fifty Years of Sociology in the United States v roce
1916 vysel jako samostatné ¢islo), nékolik stovek recenzi (vyjimkou v poéatcich nebylo pét, Sest jeho recenzi na jedno ¢islo).
Primérné Small v ,,Casopise” publikoval 65 stran roéné. Inicioval rovnéz pieklady némeckych autorti (zejména Simmelo-
vych a Ratzenhoferovych texti), kteti obohacovali brzy pomérné specificky orientovany ¢asopis (na americkou méstskou
spolecnost) o transatlantickou perspektivu.

56
Smalltiv celkovy zamér je shrnut v jeho dopise Harperovi, v némz chicagskou univerzitu zada o podporu pro novy ¢aso-
pis. (Viz Dibble 1975: 163-168)

Small si kladl zfetelnou ambici oslovovat nejen profesni sociology, nybr i &ir&i vefejnost: ,,Casopis tudiz bude primarng
technicky. Zaméfi se na uspoiadani védéni dotykajiciho se vztahi lidi ve spole¢nosti do oboru sociologie, jenz bude repre-
zentovat to nejlepsi z americké ucenosti. Na druhé strané se ¢asopis bude pokouset prekladat sociologii do jazyka b&ézného
zivota a nebude tak pouze klasifikovat a vysvétlovat zkamenélé fakty.“ (Small 1895: 13)
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nost o smyslu, opodstatnénosti, cilech ¢i narocich sociologického badani.>® Na
strankach The American Journal of Sociology lze pak zietelné sledovat postup-
ny prechod od metateoreticky pojatych textl, jez mély obor ohranicit a rozvi-
nout adekvatni védecky pfistup (tyto texty vychazely na pokracovani a jejich
nejlepSimi ukazkami jsou The Scope of Sociology Albiona Smalla, Contempo-
rary Sociology Ci dvanactidilné Contributions to Social Philosophy Lestera
Warda, v nichz byly vymezeny hranice mezi sociologii a ptibuznymi obory,
osmnactidilné Introduction to Sociology belgického profesora G. De Greefa
nebo texty The Persistence of Social Groups ¢i Sociology of Conflict Georga
Simmela) ke konkrétngj$im vyzkumnym zdjmim.> Jiz na prelomu 19. a 20.
stoleti se formovalo zucastnéné pozorovani, zkouman byl chicagsky salon (Me-
lendy 1900, 1901), analyzovaly se podminky v manufakturach v jiznim Chica-
gu (Gillette 1901), socialni aspekty chicagskych doki (Bushnell 1901, 1902),
sociologové travili dva tydny v department stores (MacLean 1899) i sbirali in-
formace o literarnich zdjmech. (Flemming 1905, 1906) Prvni statisticky ¢lanek
byl uvetejnén v roce 1896 (Willcox) a prvni ekologickd mapa v roce 1901
(Bushnell). Uspéch Gasopisu se zdal potvrzovat piedstavu sociologie jako pro-
gresivni empirické védy, jejiz védéni se plynule hromadi a stale vice se pfibli-
zuje exaktnimu poznani socialnich problémt i odkryti logiky vyvoje spolecnos-
ti.

Zvysujici se pocet védcl, kteti sami sebe zacali ,,0znaCovat za sociology*
spolu s upeviiujicim se postavenim sociologie na americkych univerzitach,
podnitil snahy o vytvofeni vlastni profesni organizace. V 1ét¢ roku 1905 obeslal
C. W. A Veditz nejvyznamnéjsi prestavitele formujici se sociologické komuni-
ty s otazkou, zda povazuji za zZadouci, aby byla vytvorena profesiondlni socio-
logicka organizace. V prosinci t€hoz roku se ptiblizné padesat sociologli seslo
v Baltimoru béhem kazdoro¢niho zasedani American Economic Association
k projednani otazky, zda ma organizace byt ustavena samostatné, nebo ma byt
pridruzena k nékteré ze stavajicich asociaci. Na konci prvniho dne jednani vy-
zval Lester F. Ward k okamzitému ustaveni samostatné organizace a
v nasledujicim hlasovani, v némz byly jen dva hlasy proti, byl jeho podnét
schvélen. (Viz Rhoades 1981: 1-6) Druhy den oficialné vznikla American So-
ciological Society,” jejimz deklarovanym cilem byla ,,podpora sociologického
vyzkumu ... a podnécovani vzajemného dialogu mezi osobami zabyvajicimi se

I na strankach American Journal of Sociology se vSak ¢as od Casu objevovala zdrcujici kritika oboru. Kupfikladu Henry
Ford pise: ,,Nejvétsim profitem, jejz by bylo mozné ziskat z védeckého pokroku v fesSeni problémd, jimiz se sociologie chce
zabyvat, by bylo zbavit se sociologie jako takové, nebot’ ta v podstaté piedstavuje chybny zacatek. (Ford 1909: 259)

59

Zmény, jez se v americké sociologii béhem Smallova pusobeni odehraly, byly skute¢né dramatické. Jak uvadi Andrew

Abbot: ,Tticet let Smallova editorstvi preklenuje obdobi piechodu sociologie od jejich volné pojatych narokd ve vztahu

k teorii a praxi ... k respektovanému oboru s akademickou délbou prace, jenz se stal standardni katedrou na vsech prednich
univerzitach.” (Abbot 1999: 85)

V roce 1959 byl nazev organizace zménén na American Sociological Association.
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veédeckym studiem spolecnosti. (AJS, vol. 11, No. 4: 565) Clenem »Spole¢nos-
ti* se mohl stat kazdy, kdo zaplatil ro¢ni poplatek tii dolari nebo padesat dola-
ri za celozivotni ¢lenstvi. Prvnim presidentem byl zvolen Ward, jeho dvémi
vicepresidenty Small a Giddings. Baltimorské rokovani se, jak uvadéji zazna-
menana svédectvi, vyznacovalo atmosférou svornosti a excitace z rostouci re-
levance sociologického védéni. (Viz napf. Rhoades 1981; Small 1916) Gid-
dings dokladal progres oboru rychlym rozsifenim vyuky sociologie na americ-
kych univerzitach, kdyz navic ,,nikde ve svété se neprojevuje takovy zdjem o
sociologické problémy — at’ jiz teoretické Ci praktické — jako ve Spojenych sta-
tech”. (AJS, vol. 11, No. 4: 561) Leitmotivem setkani byl ptitom diiraz na nut-
nost spojeni univerzitnich akademickych teoretiki s prakticky orientovanymi
sociology. O rok pozdéji na prvnim setkani American Sociological Society v
Providence oslovil Small (1907b) shromazdéné publikum® s dvaceti body, kte-
retickych, metodologickych i praktickych otazkach. Diskuse, jez po jeho vy-
stoupeni nasledovala, potvrdila Smallovu intuici, Ze obor jako takovy je
v podstaté sjednocen.

Zajem o institucionalni zajisténi oboru prvni generaci americkych sociologt
skutec¢né spojil a do zna¢né miry potlacil vzdjemné osobni, teoretické i metodo-
logické animozity (dfive tak zietelné zejména mezi Smallem a Giddingsem a
tandemem Ward-Small versus Sumner). O pomérné neproblematické délbé
prace (ale i prestize a moci) svédci i skutecnost, ze kliCové postavy prvni gene-
race americkych sociologli se v pribéhu nckolika let vysttidaly na brzy velmi
prestiznim postu prezidenta American Sociological Society (po Wardovi, jenz
byl zvolen pro obdobi 1906 — 1907, byl prezidentem zvolen Sumner, po ném
pak Giddings, Small, Ross, vzdy po dvou letech, dale bylo prezidentské obdobi
zkraceno na jeden rok). Byla-li sociologie pied vznikem ,,Casopisu“ a zaloze-
nim ,,spolecnosti“ ,,bez problému, nazvu nebo poslani® (Small 1905b: 2), jak to
v ohlédnuti za prvni dekddou americké sociologie vyjadiil Small, sjednocujici
institucionalni aktivity pfinesly daleko zietelnéjsi a konsenzualné pfijimané
koncepce zkoumani, jez se zdaly byt zarukou plynulého vyvoje oboru. Umoz-
nictvim nové rozvijenych vyzkumnych technik dale profilovat. Otazku, co je
sociologie, jaké poznani ¢i jaky prospéch pfinasi, bylo mozné zodpovidat od-
kazem k novym studiim, zfetelnéji se formovala i profesni identita sociologa
jako ,,empirického* védce. Jakkoli nam z dne$ni perspektivy miize ptipadat
opravnéné tvrzeni, ze ,,Smalliv AJS byl smésici radoby profesionalni sociolo-
gie, vasnivé progresivistické rétoriky, prevzaté evropské argumentace, zprav o
lokalnich socialnich problémech, legislativnich programech ..., jak to souhrné

1
Pocet ¢lent stoupl béhem prvniho roku na 115 a v roce 1920 jiz na 1000.
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vyjadiil Andrew* Abbot (1999: 96), ptesto je nesporné, ze American Journal of
Sociology — a podobn¢ 1 American Sociological Society — zaklada kontinuitu (a
tradici) americké sociologie jako takové: jsou to zietelné odkazy a stale téz za-
kladni ,méfitka (viz Phelan 1995) individualniho uspéchu ve stale vi-
ce kolektivné organizované véde. Kontrast kontitunity institucionalniho zajis-
téni a diskontinuity intelektudlniho vyvoje je pak nezbytné interpretovat
z hledika rozdilu mezi ,,zaéinajici a ,,pokroc¢ilou” védou. Jak by to vyjadfil
kuhnovsky historik védy, institucionalni zajisténi je jen jednim z predpokladi
,,zvedecténi® védy, nikoli vSak rozhodujicim: pro jeji vyvoj je prave tak dilezi-
ta faze ,,stabilizace po ,,revoluc¢ni (intelektualni) zmeéné.

Zaver

Piibéhy o ,intelektualni irelevanci® a ,,institucionalni triumfalni misi“ prvnich
americkych sociologli formuji dva rozdilné historické narativy, jez v mnohém
vypovidaji spiSe o soucasnych problémech nez o vlastnim specifickém odkazu
generace Lestera Warda, Williama Sumnera, Albiona Smalla a Franklina Gid-
dingse. Sny o jednoté a koherenci nepiestavaji oslovovat sociologickou imagi-
naci, jakkoli jsou dnes jiné nez na konci 19. stoleti. Zajisténi pevné intelektual-
ni identity oboru je jakoby vzdy ,,v planu®, sociologie jiz ovSem nestoji na po-
¢atku, musi se konfrontovat se svym historickym dédictvim, pficemz ji jeji
soucCasna sebekritickd a sebezpochybnujici povaha nedovoluje zapojit do po-
znavaciho Usili onen ,naivni“ provédecky optimismus, pro né&jz nebylo nic
,nemozné“.* Kli¢em k pochopeni zakladatelského tsili prvni generace ame-
rickych sociologli je zcela nesporn¢ silna vira v instituciondlni a intelektualni
potencial jejich védy. Ve specifickych podminkach vyvoje americké spole¢nos-
ti vyzrala americkd sociologie do specifické podoby. Jako novy obor se velmi
rychle etablovala na americkych univerzitach: jiz na konci 19. stoleti nebylo
prakticky mozné najit univerzitu, kterd by nenabizela sociologické vzdélani.
To, co zacalo jako snéni n¢kolika desitek jedincti o moznosti védecké (socialni)
reformy, postupné vedlo k tomu, Ze sociologie byla dlouhou dobu povazovana
za americkou védu, dokonce, jak fikda Donald Levine (na pfebalu knihy
Calhoun et al. 2007), americkou sociologii lze povaZzovat ,za jeden
z nejvyznamngéjSich piispevki této zeme (rozuméej USA) ke svétové kultuie ve
dvacatém stoleti“. Razantn¢ empiricky charakter americké sociologie rovnéz
prispél k posileni statusu sociologie jako védy i k rozvinuti nejsofistikovanéj-
Sich vyzkumnych metod. Prestoze se pocatecni optimismus, vira i zapal
z americké sociologie od konce Sedesatych let minulého stoleti postupné vytra-

Dnes autofi nejcitovanéjsi historické analyzy vyvoje americké sociologie povazuji pro zménu cely obor za ,,nemozny*.
(Turner — Turner 1990)
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¢i® a v soudasnosti se spiSe nez o ,,éfe sociologie* mluvi o ,.krizi identity obo-
ru“ (Crane — Small 1992), jeho ,,chaotické povaze* (Turner 2006), ,,inkoheren-
ci (Davis 1994) nebo jeho ,,rozkladu“ (Horowitz 1994), jsou dnes tyto Givahy
pronasené z vysin, o nichZ se americkym zakladateliim ani nesnilo. Ze ma so-
ciologie pies skepsi a pesimismus svych hlavnich soucasnych — a vétSinou
velmi dobfe kariérné zajisténych — protagonistil stale tak pevné institucionalni
postaveni ve strukturach védy, za to vdéci pravé tém, ktefi ji ped vice nez sto
lety vybudovali prakticky z niceho. Teze o jejich ,,intelektualni irelevanci® jsou
psychologicky vzato spise trvalou vyc¢itkou tém, ktefi nas postavili na nohy,
avSak nam se nelibi, jakym smérem nés postrkuji, nez projevem snahy o poro-
zuméni jejich vlastni sociologické ambice. Pak je legitimngjsi, jak doporucuje
Whitehead, ,,na n€ zapomenout*, nez jim vycitat naSe vlastni tapani.

Jan Balon od roku 2000 pracuje ve Filosofickém tistavu AV CR a od roku 2003
pusobi na Institutu sociologickych studii FSV UK, kde predndsi sociologickou
teorii, déjiny sociologie a obecnou metodologii. V Sociologickém nakladatelstvi
(SLON) publikoval monografii Sociologicka teorie. (2007) Je editorem Sesti
monotematickych cisel Teorie védy, spolueditorem monotematického cisla So-
ciologického casopisu Promény teoretické sociologie a spolueditorem knih
Kultura, kritika, dialog (2006), Chaos a tad v sociologii a ve spoleCnosti
(2006), Teorie jednani — jeden koncept, mnoho koncepci (2008).
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